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Boris Kondoch

Neueste Entwicklungen im Volkerstrafrecht aufgezeigt am Beispiel Sierra
Leone, Kambodscha und Ost-Timor

Boris Kondoch. Wissenschaft- Seit Ende des Kalten Krie- Rahmen von K_apitel YII der Sat_zung der Vereinten Nationen,

licher Mitarbeiter im Institutl 9€S hat das Volkerstrafrecht s_ondern auf einem volkerrechtllchen Vertrag. Der Sonderge-
fiir offentliches Recht der Jo- Zunehmend an Bedeutung ge- richtshof verfligt zwar Uber eine Vorrangstellung gegentber
hann Wolfgang Goethe-Unj- wonnen. Beinahe ein halbes nationalen Gerichten, kann aber nicht wie das Jugoslawien-
versitat, Frankfurt am Main. | Jahrhundert nach den Pro- oder Ruandatribunal einen Drittstaat verpflichten einen Ange-
zessen der Militargerichtshé-  klagten auszuliefern. Die Errichtung von Gerichten aufgrund
fe von Nirnberg und Tokio hatte der Sicherheitseat volkerrechtlicher Vertrage hat jedoch den Vorteil, dass diese
hoc-Gerichte fir das ehemalige Jugoslawien und Ruandaauf dem Konsens der beteiligten Staaten und nicht auf Zwang
eingesetzt. Ein weiterer bedeutender Schritt war die Verab-basieren, was wiederum die Legitimation der Institution

schiedung eines Statuts fiir einen Standigen Strafgerichtshofrhoht.

am 17. Juli 1999 in Rom. Neben diesen Entwicklungen

gap und gibt es die ynterschiedlichsten BemUh.ungen aufq 1 Hintergrund

nationalet und internationaler Ebene, volkerrechtliche Ver-

brechen zu ahnden. Die Forderungen nach neuen Strafgeper Biirgerkrieg in Sierra Leone brach 1991 aufgrund der
richten gegen Menschheitsverbrechen sind zahh?eﬂeut _ Rebellion der Vereinigten Revolutiondren Front (Revolu-
dem zweiten Golfkrieg bemihen sich zum Beispiel die tionary United Front — RUF) gegen die Einparteienherr-
Vereinigten Staaten von Amerika um die Einrichtung eines gohaft des All People’s Congress &uslon Beginn an
internationalen Tribunals zur Durchfiihrung eines Verfahrens 51 der Birgerkrieg von extremen Grausamkeiten gegen
gegen Saddam Hussein und dessen politische Fihrungsriegie zjvilbevlkerung gekennzeichnet. Rund 10.000 Zivilisten
ge? Fir den Kosovo ist ein sogenannteKosovo War  \yyrden Opfer von vorsatzlichen und willkiirlichen Tétungen,
and Ethnic Crimes Courtals Teil des von der UNMIK  Eojter, Verstimmelungen oder Entfiihrungen. Zahllose Frauen
geschaffenen Justizsystems vorgeschlagen worden. Vor demynq Madchen wurden vergewaltigt. Ein voriibergehendes
Gericht sollen Personen angeklagt werden, die seit dem 1.gnde der Feindseligkeiten trat mit der Unterzeichnung des
Januar 1998 Kriegsverbrechen, Volkermord und Verbrechen| gme-Friedensabkommens durch die Rebellenbewegung und
gegen die Menschlichkeit begangen habdie Etablierung  gie Regierung Sierra Leones ein. Das Abkommen legte
des »Kosovo War and Ethnic Crimes Courist aufgrund  ynter anderem neben einer Amnestie und der Errichtung
mangelnder Finanzierung bisher nicht realisiert worden. giner Wahrheitskommission fest, dass die RUF ihre Waffen
Dagegen zeichnen sich gegenwartig konkrete Entwicklungenniede”egen und im Gegenzug an der Regierung beteiligt
zur strafrechtlichen Ahndung der Verbrechen im Falle von \yerden sollte. Jedoch flammte der Konflikt wieder auf, und
Ost-Timor, Sierra Leone und Kambodscha ab; sie sind gie an der Zivilbevélkerung begangenen Gréueltaten wurden
Gegenstand der folgenden Darstellung. fortgesetzf Um der Gewalt ein Ende zu bereiten, trat die
Regierung Sierra Leones an die Vereinten Nationen heran
mit der Bitte um Unterstlitzung bei der Schaffung eines
1. Der Sondergerichtshof flr Sierra Leone Straftribunals. Im August 2000 beauftragte der Sicherheitsrat
den Generalsekretar, in Verhandlung mit der Regierung
Ein weiteresad hoc Tribunal ist fur Sierra Leone geplant, vor  Sjerra Leones zu treténAm 5. Oktober 2000 legte der
dem die Verantwortlichen fir die wahrend des Burgerkriegs Generalsekretar dem Sicherheitsrat seinen Berich® dem
begangenen, schweren Menschenrechtsverletzungen und Vepeigefiigt ist der Entwurf eines Statuts fiir den sogenannten
stoBe gegen das humanitare Volkerrecht zur RechenschafSondergerichtshof fiir Sierra Leone.
gezogen werden sollen. Im Gegensatz zu seinen Vorgangern . ) .
dem Jugoslawien- und Ruandatribunal, basiert es nicht aufder endgultigen Etablierung stehen jetzt vor allem noch
einer rechtlich bindenden Resolution des Sicherheitsrats imFinanzierungsprobleme entgegen. Aus Sicht des Sicher-
heitsrates soll das Gericht durch freiwillige Beitrage der

1 Vgl. Kathrin Bremer, Nationale Strafverfolgung internationaler Verbre-
chen gegen das humanitare Volkerrecht, Frankfurt am Main, 1999; Geno- 5 Vgl. vertiefend insbesondere zu den rechtlichen Aspekten Michaela Frulli,

cide and International Crimes in Domestic Courts, http:/preventgenocide. The Special Court for Sierra Leone, in: European Journal for International

org/punish/domestic/index.htm. Law 4/2000, S.857-869; Rita Silek/Boris Kondoch, Special Court for
2 Vgl. David J. Scheffer, The Global Challenge for Establishing Accounta- Sierra Leone, in: Conflict Trends 1/2001, S. 28f.

bility for Crimes Against Humanity, http://www.state.gov/www/policy. 6 Vgl. Sierra Leone: Sowing Terror Atrocities against Civilians in Sierra

2000/00082Xhefferpretoria.html. Leone, Human Rights Watch, July 1998, Vol. 10, No. 3 (A); Sierra Leone:
3 Vgl. Louis Reré Beres, Iragi Crimes and International Law: The Getting Away with Murder, Mutilation and Rape, Human Rights Watch

Imperative to Punish, Denver, in: Journal of International Law and Policy (A 1103), 6/1999.

2/1993, S. 335f. 7 Vgl. SIRES/1315 vom 14. August 2000.

4 Vqgl. Daily Press Briefing of Office of Spokesman for Secretary-General 8 Vgl. Report of the Secretary-General on the Establishment of a Special
vom 23. Juni 2000. Court for Sierra Leone (S/2000/915 of 4 October 2000).
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UN-Mitgliedsstaaten, nicht aber aus dem Haushalt der Ver- Eine der rechtlichen Hauptfragen betrifft die Gultigkeit der
einten Nationen, finanziert werdén. im Lomé-Friedensabkommen zugesicherten Generalamnesti-
en fur alle wahrend des Konflikts begangenen Menschen-
rechtsverstof3e und deren Vereinbarkeit mit der Zustandigkeit
des Sondergerichtshofs. Der Erlass von Amnestien ist nach
hdem Ende eines Konflikts gangige Praxis. Nach Ansicht
der Vereinten Nationen kdnnen Amnestien im Falle von
Voélkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Kriegs-

1.2 Das Statut fur den Sondergerichtshof

Der Sondergerichtshof, welcher seinen Sitz voraussichtlic
in der Hauptstadt Sierra Leones, Freetown, haben wird,

folgt in seiner Struktur dem Aufbau des Ruanda- und
g verbrechen und schweren Verstolien gegen das humanitare

Jugoslawientribunals. Er soll Gber drei Organe verflgen: /'~ ) . . R :
die Gerichtskammern, bestehend aus zwei StrafkammernYOlkerr.echt hicht Wl'rksam Sen (vgl. Art.10). V__olkerrech.tllch'
lasst sich das bei Straftatbestanden begrinden, die eine

und einer Berufungskammer, eine Anklagebehdrde und einepﬂ_ h Auslief der Ankl h sich zieh
Kanzlei. Die Strafkammern sollen sich aus fiinf Richtern icht zur Auslieterung oder nklage nach sich ziehen.
Per Grundsatz»aut dedere aut judicare findet sich in

zusammensetzen, davon drei aus Sierra Leone und zwed Folterk " 1984 und der Volk dk
internationale Richter. Die Berufungskammer soll aus zwei 1er rolterkonvention von und der volkermordkonven-

sierra-leonischen und drei internationalen Richtern gebildettlon von 19.48' AuBerst schw_|er|g gestaltet"smh abe_r der
werden. Der Sondergerichtshof wird fiir Vlerbrechen gegen Nachyvels einer solchen \/erpfhchtung aus volkerrechtlichen
die Menschlichkeit, Kriegsverbrechen und schwere Verstt)BeVertragen und Gewohnheltsrech't bei Qen |m'Statut genannten
gegen das humanitre Vélkerrecht zustandig sein (vgl. Art. 2- Verbrechen gegen die Menschlichkeit und inshesondere bei

4), aber auch fur bestimmte Straftaten nach sierra-Ieonischer’rﬁ”egsverbre.Che.n 'm nlc_ht-lnternatlonalen -Konfnkt.lm .
Recht, wie zum Beispiel dem Missbrauch von Madchen ezug auf die sierra-leonischen Straftatbestande lassen sich

und der vorsatzlichen Zerstdérung von Eigentum (vgl. Art. Igelrlle'Gri\'J/ndeﬂgerz]%en dle.Vt\.llrktsamkenl'dfer Arr:jnestlen Elnden,
5). Das Gericht wird nicht Gber Voélkermord verhandeln, a keine verptiichtung existiert, auszulietern oder anzukiagen.

da keine Hinweise vorliegen, dass die Massenmorde inZu Uberzeugen vermag agch nicht dgr Elnwgnd, die im
der Absicht begangen wurden, eine bestimmte nationale,N)kommen vom Lqm erzielte Straffr_e|he|t SEl nur-vor

ethnische oder religibse Gruppe ganz oder teilweise zu_den na_tlonalen G(_enchten relevant, r_1|cht ab_er vor einem
vernichten. Die Zustandigkeit istatione loci et temporis mtgrn_atlonalt_an Gericht, IZ_)er So_ndergenchtshof '.St aber gerade
auf Straftaten begrenzt, die auf dem Gebiet Sierra Leoneskeln mterlnatlonales Ge”Ch.t W|e_das JugosIaW|er_1- oder das
seit dem 30. November 1996 begangen wurden (vgl. Art. Ruandgtnbunal, spndern ene Mlschform aus F‘a“ona'ef‘ und
1). Diese Regelung ist insoweit unbefriedigend, als nicht mternaﬂoqalen Richtern, des_sen Jurls_d|kt|on sich auf v_olker-
der ganze Konflikt ab 1991 abgedeckt wird, was mit der strafrechtliche Normen und sierra-leonisches Recht bezieht.

hohen Arbeitsbelastung des Sondergerichts begriindet wird.

Ebenso wie das Jugoslawien- und das Ruandatribunal spricht ) )

der Sondergerichtshof Gefangnisstrafen aus, nicht aber die?- Dié Bestrafung von Verbrechen des Pol Pot-Regimes
Todesstrafe (vgl. Art. 22). in Kambodscha

Strittig ist, welcher Personenkreis vor das Sondergericht Einen &hnlichen Weg wie in Sierra Leone hat man in
gestellt werden soll. Der Sicherheitsrat favorisiert die For- Kambodscha durch Schaffung eines mit internationalen und
mulierung »persons who bear the greatest responsikility nationalen Richtern besetzten Tribunals vorgesehen, um
Dies wirde bedeuten, dass nur Personen in Fihrungspodie Verbrechen unter dem Pol Pot-Regime rechtlich zu
sitionen der Jurisdiktion des Gerichts unterstehen wirden.verfolgen!?

Der Generalsekretar will dagegen auch Personen auf unterer

Kommandoebene vor Gericht stellen und hat die Formulie-
rung »persons most responsiklesingebracht. Uneinigkeit
bestand zunachst auch dariiber, wie man mit den 5.000
Kindersoldaten - verfahren ha“be._ Die Regierung ..SierraEtwa 1,7 Millionen Menschen waren von 1975 bis 1979
Leones wollte eine altersunabhangige Regelung, wahrend

o R dem Regime der Khmer Rouge zum Opfer gefallen. Ziel der
Menschenrechtsorganisationen ein Mindestalter von 18 Jahrerkhmer Rouge war es, Kambodscha in eine kommunistische
forderten. Der jetzige Entwurf enthalt als Kompromiss ein '

. i Agrargesellschaft umzuwandeln. Bei diesem Unterfangen
Mindestalter von 15 Jahren (vgl. Art. 7). Dieser Regelung hat wurde jeder, der die Vision Pol Pots anzweifelte, gefoltert

der Sicherheitsrat zugestimmt, unter der Pramisse, dass Sic%der getdtet. Die Leichen fand man spéter in Massengrabern
Jugendliche unter 15 Jahren nur vor der Wahrheitskommissionden sogenannteskilling fields. Bis heute hat sich kein rang- '

verantworten misset. hoher Fiihrer vor einem ordentlichen Gericht verantworten
mussen. Ein als Schauprozess kritisiertes Verfahren fand 1979

2.1 Die Aufarbeitung der Verbrechen der Khmer Rouge in
Kambodscha vor 1997

9 Vgl. Letter dated 23 July 2001 from the President of the Security
Council to the Secretary-General referring to plans to move forward with
establishment of a Special Court (S/2001/722 of 23 July 2001); Letter 11 Vertiefend dazu Kai Ambos, Vélkerrechtliche Bestrafungspflichten bei
dated 12 July 2001 from the Secretary-General addressed to the President ~ schweren Menschenrechtsverletzungen, in: Archiv des Volkerrechts 1999,

of the Security Council regarding revised budget estimates for operation S.318f.; Avril J.M. McDonald, Sierra Leone’s Uneasy Peace: The
of the Court (S/2001/693 of 13 July 2001). Amnesties Granted in the Lome Peace Agreement and the United Nations,
10 Letter from the President of the Security Council addressed to the in Humanitares Volkerrecht-Informationsschriften 1/2000, S. 18 f.
Secretary-General (S/2000/1234 of 22 December); Letter from the 12 Vgl. Stephen Hedder/Brian D. Tittemore, Seven Candidates for Pro-
Secretary-General addressed to the President of the Security Council secution: Accountability for the Crimes of the Khmer Rouge (2001),

(S/2001/40 of 12 January 2001). http://www.wcl.american.edu/pub/humright/wcrimes/khmerrouge.pdf.
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nach der Invasion Viethams und der darauffolgenden Ausru-Panel mit drei kambodschanischen und zwei internationalen
fung der Volksrepublik Kambodscha vor einem revolutionaren Richtern sowie zur Urteilsfindung das Erfordernis von vier
Volkstribunal gegen die beiden obersten Fihrer, Pol Pot tibereinstimmenden Richtern vorgeschlageim Juli 2000
und leng Sary, statt. Grundlage bildete ein Dekret, welcheseinigten sich Kambodscha und die Vereinten Nationen auf
u.a. in Artikel 1 Volkermord Ubereinstimmend mit der einen Entwurf fiir ein Ubereinkommen zur Einrichtung
Volkermordkonvention von 1948 definierte. Desabsentia eines Tribunald8 Das Memorandum wird von beiden Seiten
gehaltene Verfahren endete mit einem Schuldspruch fiir dieunterzeichnet werden, sobald dem Entwurf im Rahmen des
beiden Angeklagten und der Verurteilung zum Tode. Neben innerstaatlichen Verfahrens zugestimmt wurde. Der Entwurf
dem Mangel eines fairen Strafverfahrens ist zu kritisieren, zur Einrichtung der sogenanntesExtraordinary Chambers
dass nicht nur Pol Pot und leng Sary, sondern auch anderén the Courts of Cambodia for the Prosecutions of Crimes
Verantwortliche fur ihre Graueltaten hatten angeklagt werden committed during the Period of Democratic Kampugt@a
mussert? Ein weiterer Schauprozess war das 1997 von wurde von der Nationalversammlung einstimmig angenom-
den Khmer Rouge eingesetzte Volkstribunal von Anlong men und fand im Januar 2001 auch die Zustimmung des
Veng, das Pol Pot ebenfalls fiir schuldig befand und zu senats. Der Verfassungsrat legte den Entwurf dem Parlament
lebenslanger Haft verurteilte. Zwei weitere fiihrende Kopfe gper nochmals zur Anderung vor, da als Hochststrafe die
der Khmer Rouge, der Ex-Militarbefehishaber Chhit Choeun Todesstrafe vorgesehen war, welche im Widerspruch zur kam-
alias Mok, genannt der Schlachter, und Kang Kek leu pogschanischen Verfassung steht. Nach erfolgter Anderung

alias Duch, Chef des bertchtigten Verhérzentrums wurden nanm der Verfassungsrat im Sommer 2001 den Entwurf an.
1999 von Militargerichten verurteilt. An der Zustandigkeit peg \Weiteren bedarf es nun der Unterschrift von Kénig
der Militargerichte bestehen jedoch Zweifel, da diese nur norodom Sihanouk.

fur Disziplinarfragen und fir Delikte an Militareigentum
zustandig sind4
2.3 Der kambodschanische Gesetzesentwurf

2.2 Die Bemihungen um die Errichtung de€hambers

in the Courts of Cambodia for the Prosecutions of Das Gesetz sieht die Anklage der Hauptverantwortlichen

Crimes Committed during the Period of Democratic flr die zwischen dem 17. April 1975 und dem 6. Januar

Kampuchea 1979 begangenen Verbrechen vor. Die aus kambodschani-

schen und internationalen Richtern bestehenden Kammern

Die kambodschanische Regierung trat 1997 an die Vereintenwerden zustandig sein fur Volkermord, Verbrechen gegen die
Nationen heran mit der Bitte um Unterstiitzung bei der Ver- Menschlichkeit, schwere VerstéRe gegen die Genfer Konven-
folgung der Verbrechen der Khmer Rouljezin von den Ver- tionen und bestimmte nationale Straftatbestande wie Mord
einten Nationen eingesetzter Expertenausschuss empfahl 1998nd religivse Verfolgung. Die gleichen rechtlichen Fragen
die Errichtung eines internationalen Tribunals zusammen wie im Falle Sierra Leones ergeben sich aufgrund der 1990
mit der Schaffung einer WahrheitskommissiérEin erster  ausgehandelten Amnestie fiir die Fiihrer der Khmer Rouge,
Entwurf fir ein Tribunal wurde 1999 von der kambodschani- unter ihnen der frilhere AuRenminister leng Sary, die im
schen Regierung vorgelegt. Wahrend die kambodschanischesegenzug dafiir den bewaffneten Kampf einstellten. Aufgabe
Regierung unter Filhrung von Premierminister Hun Sen ein eines Gerichts wird unter anderem die Klarung der Frage sein,
uberwiegend mit Kambodschanern besetztes Gericht fordertegp es sich bei den Taten der Khmer Rouge um einen Vélker-
favorisierten die UN und Menschenrechtsorganisationen einmord gehandelt hat. Beinahe unstrittig wird die Vernichtung
mehrheitlich mit internationalen Richtern besetztes Tribunal. der ethnischen Minderheiten der Vietnamesen, Chinesen und
Im Februar 2000 kritisierte Generalsekretar Kofi Annan Thai sowie der religivsen Gruppe der moslemischen Cham
den Entwurf und forderte, die Wahl von unabhangigen, oger der buddhistischen Monche als Vélkermord eingeordnet.
internationalen Anklagern, die mehrheitliche Besetzung deSSchwierigkeiten bereitet es jedoch, die an der eigenen Bevol-
Tribunals mit auslandischen Ri_chtern und die Garantie, dasskerung begangenen Taten als Vélkermord zu klassifizigen.
angeklagte Personen tatsachlich verhaftet wiirden. Zudemper v/glkermordkonvention zufolge bezieht sich der Begriff
sprach er sich gegen jede Form von Amnestie und Pardon ausges v/glkermordes auf eine ethnische, nationale, rassische oder
Eine Losung wurde im Sommer 2000 durch die gegenseitige gjigisse Gruppe. Den Fall des politischen Vélkermords oder
Annahme der von US Senator Kerry unterbreiteten Kompro- a,toqenozids umfasst die Vélkermordkonvention nicht. Eine

missformel erzielt. Kerry hatte die Besetzung der jeweiligen ¢ -he Erweiterung der gangigen Definition ist zwar wahrend

13 Vgl. Stephen P. Marks, Elusive Justice for the Victims of the Khmer

Rouge, in: Journal of International Affairs 2/1999, S. 691f. 17 Vgl. International Crisis Group, Cambodia: The Elusive Peace Dividend
14 Vgl. Amnesty International, Annual Report 2000: Cambodia, http://www. (ICG Asia Report No. 8).
web.amnesty.org/web/ar2000web.nsf/countries/ 18 Tribunal Memorandum of Understanding Between the United Nations and
61fe2b8cd0a3407a802568f20055290e?OpenDocument. the Royal Government of Cambodia, http://www.yale.edu/cgp/tribunal/
15 Vgl. Einer der Forderer eines internationalen Tribunals war die USA. Der mouv3.htm.
amerikanische Kongress hatte 1994 im sogenannten Cambodian Genocide 19 Vgl. Law on the Establishment of Extraordinary Chambers in the Courts
Justice Act festgelegt, alle Bemuhungen, Mitglieder der Khmer Rouge vor of Cambodia for the Prosecutions of Crimes Committed during the Pe-
Gericht zu stellen, zu unterstitzen (The Cambodian Genocide Justice Act, riod of Democratic Kampuchea, http://www.cambodian-parliamnent.org/
http://www.yale.edu/cgp/dccam/wwwcgja.txt). Legislative/legislative.htm.
16 Report of the Group of Experts for Cambodia Established pursuant to 20 Vertiefend siehe Hurst Hannum, International Law and the Cambodian
General Assembly Resolution 52/135 (February 1999), Annex, U.N. Doc. Genocide: The Sounds of Silence, in: Human Rights Quarterly 1/1989,

A/53/850, S/1999/231. S. 87f.
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der Erarbeitung des Statuts fiir den Standigen Strafgerichtshofwufgrund von Resolution 1272 die UN-Ubergangsverwaltung

gefordert worden, scheiterte jedogh. (UNTAET),2® welche INTERFET abloste. UNTAET soll
als Ubergangsverwaltung unter Ubernahme aller legislativen,

judikativen und exekutiven Aufgaben die Zivilverwaltung

3. Die Bemiihungen Indonesiens und der UN-Verwaltung ~ Ost-Timors aufbaueff. Im September 2000 reagierte die
um Gerechtigkeit fiir Ost-Timor Menschenrechtskommission der Vereinten Nationen auf die
Massaker mit der Einsetzung einer internationalen Unter-

Fir die im Zusammenhang mit dem von den Vereinten Suchungskommission, deren Aufgabe darin bestand, Infor-
Nationen organisierten Referendum in Ost-Timor stehendenmationen tber Menschenrechtsverletzungen und Verstoize
Verbrechen bemiiht sich Indonesien um die Errichtung 9egen das humanitare Volkerrecht zu samrdglm ihrem
eines Menschenrechtsgerichtshofs. Einige MaBnahmen zuBericht kommt die UN-Untersuchungskommission zu dem
Strafverfolgung der Tater hat die UN-Verwaltung auf Ost- Ergebnis, dass es vor und nach dem Referendum zu schweren
Timor (UNTAET) zwar bereits vorgenommen. Die Forderung MenSChenreChtsverletZUngen durch die indonesische Armee

nach einem internationalen Strafgerichtshof fiir Ost-Timor ist Und paramilitarischen Einheiten gekommen war, und empfahl
damit jedoch nicht verstummt. die Errichtung eines Internationalen Menschengerichtshofs.

Eine parallele Untersuchung wurde durch die Nationale
Menschenrechtskommission (Komnas HAM) eingeleitet. Die
indonesische Untersuchungskommission (KPP-HAM) mach-
te ebenfalls die indonesische Armee fir die Graueltaten
g verantwortlich. Hohe Militérs sollen die Massaker an Prie-
bar nach dem Ruckzug Portugals wurde es von Indone-giem ynd Nonnen sowie an den fliichtenden Zivilisten
sien annektiert und als 27. Provinz integriert. Trotz der ¢oipst iiberwacht haben. Neben der Forderung nach einem
Verurteilung dieses Vorgangs und der Aufforderung durch \;enschengerichtshof empfahl KPP-HAM dem indonesischen
den "Slcherheltsréﬁ und die Generalversammlufy,das  Generalstaatsanwalt Marzuki Darusman weitere Ermittlungen
Militar wieder abzuziehen, blieb Ost-Timor von Indonesien ;n4 im gegebenen Falle die Erdffnung von Strafverfahren
okkupiert. Nach jahrzehntelangen Verhandlungen uber €ineyeqen sechs Generale unter Nennung des damaligen obersten
Loésung des Ost-Timor-Problems gab Indonesien jedoch seineggfehishabers General WiraritbDie aktive Beteiligung des

Position zu Ost-Timor auf. Es einigte sich mit Portugal unter jqsnesischen Militars an den Gewalttaten im Sommer 2001
Vermittlung der Vereinten Nationen am 5. Mai 2000 Uber wurde auch durch den UN-Berichterstatter, James Dunn,
ein Referendum? Im Rahmen der Volksbefragung sollten die bestatigs?

Bilrger Ost-Timors zwischen der Unabhangigkeit oder einem

Sonderstatus Ost-Timors innerhalb Indonesiens entsch&iden. ) ) ]

Mit der Organisation und Durchfiihrung des Referendums 3-2 Indonesien und die Errichtung von Menschenrechtsge-
wurde UNAMET beauftrag?6 Bereits vor der Volksbefragung richtshéfen

kam es zu massiven Menschenrechtsverletzungen durchD_ Redi Ind . leh . ionales Tribunal
pro-indonesische Milizen, welche von der indonesischen D€ Regierung Indonesiens lehnte ein internationales Tribuna

Armee und Polizei unterstitzt worden sein sollen. Nach ab und versprach, die Tater vor ein nationales Gericht

Bekanntgabe des Ergebnisses von 78,5 Prozent fir die unZu stellen. Der damalige Préasident Habibie erliel? ein De-

abhangigkeit Ost-Timors tiberzog eine Welle von Gewalt die K€t zur Erichtung von Menschenrechtsgerichtshofen. Sein
Insel. Tétungen, Zwangsvertreibungen und Misshandlungen'\I_""(:hfc’lger_'A‘bc’lurrahm"’ln Wahlo_l legte c_ias aus seiner Sicht
von Folter bis Vergewaltigung ebenso wie die Zerstorung nicht ausreichende Dekret dem indonesischen Parlament vor,

von Gebauden waren an der Tagesordnung. Etwa 75 Prozen‘f"eICheS es im Marz 2000 ablehnte. Daraufhin erarbeitete eine
der Bewohner flohen aus ihren Wohnorten, der uberwiegendeEXIDertenkornrniSSion einen neuen Entwurf, der im November
Anteil nach West-Timor. Eine Befriedung der Situation trat 2800 vomHParIameRr_]t hanggnomn?en v(\j/p?éi;Das" ((ngsl(e:t;
erst durch die Ankunft der vom Sicherheitsrat der Vereinten ” awMon humanh '9 t.sh ?]lfrf&s egt_ Ieh ustaang e'th
Nationen autorisierten multinationalen Truppe INTERRET VON Vienschenrec tsgerichtshofen bel schweren Menschen-

ein. Am 25. Oktober 1999 mandatierte der Sicherheitsrat rechtsverletzungen fest (vgl. Art. 5), unter die Volkermord
und Verbrechen gegen die Menschlichkeit fallen (vgl. Art.

3.1 Hintergrund

Ost-Timor war bis 1975 portugiesische Kolonie. Unmittel-

8-9)34
21 Vgl. William Schabas, Article 6 Genocide, in: Otto Triffterer (Hrsg.),
Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court,
Baden-Baden, 1999, S. 110. 28 Vgl. S/IRES/1272 vom 22. Oktober 1999.
22 Vgl. SIRES/384 vom 22. Dezember 1975; S/RES/385 vom 22. April 1976. 29 Vgl. Weitere Informationen zu UNTAET: UNTAET Reports of the
23 Vgl. G.A. Res. 3485 vom 12. Dezember 1975, UN GAOR, 30 Sess., Secretary General on the United Nations Transitional Administration in
Supp. No. 34, 2439th mtg., UN Doc. A/10034 (1975). East Timor: S/2001/436 (2001); S/2001/42 (2001); S/2000/53 (2000).
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Art. 42 gewahrleistet die Strafbarkeit von ranghohen Militérs rassische oder religidse Gruppe im Sinne der Vélkermord-
und politischen Fihrern, die nicht selbst die Verbrechen auf definition gerichtet waren, sondern gegen eine politische
Ost-Timor ausgefuhrt haben. Zivile, polizeiliche und militd- Gruppe, die Befiirworter der Unabhéngigkeit Ost-Timors.
rische Fuhrungspersonen sind gemal Art. 42 strafrechtlichDie Taten lassen sich daher eher den Verbrechen gegen die
verantwortlich fur eine von ihren Untergebenen begangeneMenschlichkeit zuordnen. Dazu ist es erforderlich nachzu-
und im Gesetz genannte schwere Menschenrechtsverletzungyeisen, dass die Taten unter Beteiligung oder zumindest
wenn sie von der Tat Kenntnis hatten oder Grund zur Annah- unter stillschweigender Duldung des Machtapparates, und
me bestand, dass der Untergebene die Handlung zu begeherwar systematisch mit der Folge schwerwiegender Verletzung
beabsichtigte oder begangen hatte, und die erforderlichen underfolgten.

angemessenen MafRnahmen zur Verhinderung der Tat oder

Bestrafung unterblieben. Die Errichtung einer Wahrheitskom-
mission ist ebenfalls vorgesehen; ihre konkrete Ausgestaltung
bedarf jedoch eines weiteren Gesetzes.

3.3 StrafverfolgungsmaRnahmen der UN-Ubergangsverwal-
tung in Ost-Timor

Artikel 43 erméglicht die Errichtung einesl hoecMenschen- Die UN-Verwaltung in Ost-Timor (UNTAET) hat eigene
rechtsgerichtshofs fur Falle, die sich vor dem Inkrafttreten des Schritte zur Strafverfolgurig unter Bildung einemSerious
Gesetzes ereignet haben. Crimes Investigation Unit unternommen. Gemal UNTAET-

Ein solcherad hocGerichtshof fir Ost-Timor wurde im April Regelung Nr. 2000/15 sind Panels innerhalb des Bezirksge-

2001 per Dekret von Prasident Wahid eingesetzt. Diesesrichts in Dilli geschaffen worden, welche die ausschlielliche

begrenzte aber die zeitliche Zustandigkeit des Gerichts aufZustandigkeit fir schwere Straftaten haben. In den Zustandig-
nach dem Referendum begangene Taten. Dies hatte zur Fo|gé<eltsberfe|ch fallen elnerselts internationale Straftatbestanc_le,
dass Verbrechen vor dem Referendum, wie z. B. das Massakef- N- Volkermord, Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die
an der Liquica-Kirche vom 6. April 1999, bei der mehr als 50 Menschlichkeit, Folter, andererseits Mord und Sexualstraf-

Menschen getotet wurden, nicht beriicksichtigt wiirden. Die ta_lter;,g wie sie im indonesischen Strafgesetzbuch definiert
Nachfolgerin Wahids, Megawati Sukarnoputri, korrigierte die Sind:

Entscheidung sofort nach Amtsantritt mit einem Dekret, wel- 1., qer Anklage von rund 50 Personen und ersten Urfilen
ches die Zustandigkeit des Gerichts auf den Zeitraum April \\ ;4 itisiert, dass die Untersuchungen deSerious Crimes

gis Seap:]ember 1939 ausgehntt)e. Dlie Glrlrste,” Anlzu'j[)ungen VOlinvestigation Unik nur langsam voranschreiten. Berichten zu-
emad hocMenschenrechtstribunal sollen im Oktober 2001 folge fehlt es den Behdrden an finanziellen Mitteln, ausgebil-

beginnen. Bisher sind zwolf Dossiers gegen 18 Verdachtige yoem personal und einer klaren Strategie bei der Verfolgung
in vier Fallen erstellt worde#? der Straftateri

Aus rechtlicher Sicht kénnte das erst kirzlich in Artikel 28
der indonesischen Verfassung verankerte Ruckwirkungsverbo
ein Hindernis fir die Schaffung eines Menschengerichtshofs
fur Ost-Timor darstellen, da dieser tUber Volkermord und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu befinden hat, die vor

der Verabschiedung de.aw on Human Rights Courts/om litische Fuhrung Indonesiens ernsthaft bemiht ist, die Tater

indonesischen Strafgesetzbuch ungentigend abdeckt warery, Verantwortung zu ziehen Die Bestrebungen zur Errich-

Das Ruckwirkungsverbot schitzt das Vertrauen des Taters : . : .
dahingehend, dass er nicht fir ein Verhalten bestraft wird, tung eines internationalen Menschenrechtsgerichtshofs kom

. . men nur schleppend voran. Trotz Ankindigung des Gene-
welches zum Zeitpunkt der Tatbegehung nicht strafbar war. b g .
Artikel 15 (2) des Internationalen Pakts tber biirgerliche und ralstaatsanwalts 22 Verdachtige im Januar 2001 vor Gericht

politische Rechte von 1966 schlief3t jedoch die Anwendbarkeit ~" stellen, musste sich bisher keine der genannten Personen

des Riickwirkunasverbotes aus. wenn die Tat zum Zeit unI(tgerichtlich verantwortef! Ob sich unter der Prasidentschaft
. 9 ' .. . P von Megawati eine positive Entwicklung abzeichnen und der
ihrer Begehung nach den von der Volkergemeinschaft aner-

kannten allgemeinen Rechtsgrundsatzen strafbar war. Zu den

aligemeinen R__eCht_Sgrundsatzen gehoren_auch .(:Jle im Entwurf 37 Zum Aufbau des Justizsystems in Ost-Timor siehe Hansjorg Strohmeyer,

des Statuts fur die Menschenrechtsgerichtshéfe genannten  Building a New Judiciary for East Timor: Challenges of a Fledging

volkerrechtlichen Straftatbestande, Volkermord und Verbre- Nation, in: Criminal Law Forum, 3/2000, S. 259f.; Hansjorg Strohmeyer,

chen gegen die Menschlichkeit. Obwohl Indonesien den Inter- ~ Collapse and Reconstruction of A Judicial System: The United Nations
. .. .. K " Missions in Kosovo and East Timor, in: American Journal of International

nationalen Pakt tber burgerliche und politische Rechte weder | 5, 1/2001, s. 46f.

unterzeichnet noch ratifiziert hat, ist es an die in Art. 15 (2) 38 Das indonesische Recht ist weiterhin gemaR Regulation No. 1999/1

festgelegte Regelung kraft Gewohnheitsrecht gebuflen. anwendbar, insoweit es nicht im Widerspruch zu internationalen Men-
schenrechtsstandards, dem Mandat von UNTAET oder dessen Regulations
Ob es sich bei den Verbrechen auf Ost-Timor um einen steht.

Volkermord gehandelt hat. ist zweifelhaft. da die Taten nach 39 Weitere Informationen zu den VerfahremJudicial System Monitoring
' ! Programme, http://www.jsmp.minihub.org/.

jetzigem Kenntnisstand nicht gegen eine ethnische, nationale, 49 vertiefend zur Strafjustiz in Ost-Timor Suzannah Linton, Rising from the

Ashes: The Creation of a Viable Criminal Justice System in East Timor,
in: Melbourne University Law Review, Vol. 25 (2001), http://www.austlii.

5.4 Die Errichtung eines Internationalen Strafgerichtshofs
fur Indonesien

Zum jetzigen Zeitpunkt bestehen Zweifel daran, ob die po-

Rights Violations, ICG Asia Reports No. 12. edu.au/au/journals/MULR/2001/5.html.
35 Ad hoc tribunal start in October?, The Jakarta Post, August 9, 2001. 41 Eine weitere Anklage erfolgte vor einem amerikanischen Gericht am 28
36 Barbara Cochrane Alexander, East Timor: Will There be Justice?, in: Marz 2000 gegen den indonesischen General Lumintang; siehe Indonesia

Human Rights Brief 1/2000, S. 5f. Generals on Trial in U.S. Courts, http://etan.org/news/2000a/11suit.htm.



S+F 3/2001 131

Straflosigkeit der Tater ein Ende gemacht wird, bleibt ab- vergleichbare Situation lag auch in Ost-Timor v8dedoch
zuwarten. Zweifel bestehen in hohem MaRe an der indonesi-ist in der Zwischenzeit eine Befriedung der Situation durch
schen Justi#? Im Mai 2001 verurteilte ein Gericht in Djakarta  die Prasenz der UN eingetreten.

sechs Personen, die an der Tétung von drei Mitarbeitern
der UN beteiligt waren, zu extrem milden Strafen von 10
bis 20 Monaten. Das UN-Personal war auf grausame Weise

Auf welchem Wege lasst sich nun aber, zwei Jahren nach
dem Referendum, die Feststellung einer Friedensbedrohung

niedergestochen und zu Tode gesteinigt wordedNTAET rechtfertigen? Man kénnte argumentieren, dass eine instabile
wirft Indonesien bei der Verfolgung der Tater mangelnde Situation in Ost-Timor vorliegt, weil man die Tater nicht
Kooperation vor, obwohl die indonesische Regierung sich 24" Verantwortung zieht. Dies héatte negative Auswirkungen

gemaR einer zwischen UNTAET und Indonesien getroffenen auf die _Situation in Ost—_Timor l_Jnd die Ges_amtsituation in _
Vereinbarung vom 6. April 2008 verpflichtet hat, bei der Indonesien, des_sen"Provmzen S|_ch zu separieren drohen. El_n
Strafverfolgung zu kooperieren und Beweise, Zeugen und sqlches S_zena_no konnt_e den_ S|cht_erhe|tsrat _veranlgs_sen,“em
Verdachtige zur Verfiigung zu stellen. Daher ist gefordert Tribunal einzurichten. Bisher liegen jedoch keine Ind|2|en_fur _
worden?s ein internationales Tribunal durch die Vereinten ernsth‘afte Spannungen wegen der fortgesetzten Straflosigkeit
Nationen einzurichten. Daraus ergibt sich die Frage, aufder Tater vor.
welcher rechtlichen Grundlage dies ohne die Zustimmung
Indonesiens geschehen kénnte. Zum einen ist denkbar, das
der Sicherheitsrat eine solche MaRnahme auf Art. 41 im
Rahmen von Kapitel VII der Satzung der Vereinten Na-
tionen stitzt. Art. 41 nennt zwar eine Anzahl friedlicher
Sanktionsmaflinahmen, erwéahnt aber nicht die Einrichtung
eines Tribunals. Die Aufzahlung in Art. 41 ist jedoch nicht
abschlieBend. Dieser Interpretation ist auch die Berufungs-
kammer im Tadic-Fatf gefolgt; sie wird auch durch die
Praxis des Sicherheitsrats gestitzt. Der Sicherheitsrat hat sei
Ende des kalten Krieges eine Zahl neuer Organe geschaffen
wie die Errichtung des Jugoslawien- und Ruandatribufales
oder die Einsetzung der United Nations Special Commission
(UNSCOMY® zur Uberwachung der Abriistungsmafnahmen
gegeniber dem Irak belegen. Der Sicherheitsrat kann somi
auch andere als die in Art. 41 genannten Sanktionen be-
schlieRen. Voraussetzung fir die Anwendbarkeit von Art. 41
ist aber, dass gemaR Art. 39 eine Bedrohung oder Bruch
des Friedens oder eine Angriffshandlung vorliegt. In Be-
tracht kommt eine Friedensbedrohung, die als unbestimmter
Rechtsbegriff dem Sicherheitsrat einen weiten, aber nicht
grenzenlosen Ermessensspielraum eréffnet. In den vergange-
nen Jahren hatte der Sicherheitsrat auch Biirgerkriege und
sonstige nicht-internationale Konflikte als Friedensbedrohung4. Ausblick
klassifiziert. Im Falle des Jugoslawientribunals hatte er in
mehreren Resolutionen seine Sorge (iber den Verlust vonEs bleibt abzuwarten, ob in den Fallen von Ost-Timor, Sierra
Menschenleben und VerstéRe gegen das humanitare VolkerLeone und Kambodscha die Kultur der Straflosigkeit beendet
recht beklagt sowie auf die Gefahr eines Ubergreifens deswird. Ein positives Signal kénnte insbesondere von den
Konflikts auf die Lander der Region hingewiesénEine gemischten Tribunalen ausgehedBelingt es den Vereinten
Nationen und den betroffenen Staaten, ihre Glaubwurdigkeit
| _ _ "y A 57/001/200 in einem fairen und rechtsstaatlichen Verfahren gegen die Ta-
R B oo vy Mo si 3 _ter 2u belegen, konnien die aus intemationalen nd nationalen
Workers, International Herald Tribune, May 5, 2001, http:/www.it.com/ Richtern bestehenden Sondergerichte als Modell fur andere
articles/18975.htm. Regionen und Lander dienen. Gedampft werden muss aber
44 Vgl. Memorandum of Understanding Between the Republic of Indonesiagja optimistische Erwartung, solche Prozesse hatten in ihrer
and the United Nations Transitional Administration in East Timor Regar- .. . . . .
ding Cooperation on Legal, Judicial and Human Rights Related Matters, Ganze eine konfliktverhitende und abschreckende Funiktion.
http://etan.org/et2000c/december/10-16/14mou.htm. Der Voélkermord von Srebrenica ist durch die Existenz des

45 Vg| UN Official Calls For War Crimes Tribunal for East Timor, Associa- Jugoslaw|en_Tr|buna|s n|Cht Verhlndert Worden
ted Press vom 13. Juli, 2001, http://www.pcug.orgialdivood/01julun.
htm.
46 Vgl. Prosecutor v. Tadic, Appeal on Jurisdiction, No. IT-94-AR72, paras.
32-38 (Oct. 2, 1995) abgedruckt in: International Legal Materials 1996, 50 Vgl. S/RES/1264 (1999) vom 15.9.1999; S/RES/1272 (1999) vom 22.10.

Andererseits ist zu fragen, ob UNTAET ein solches Tribunal
ufstellen konnte, da es bereits zur Verwaltung der Justiz
durch Resolution 1272 autorisiert wurde. Der Sicherheitsrat
hat seine sachliche Zustandigkeit in diesem Fall ebenfalls auf
Kapitel VIl der Satzung der Vereinten Nationen gestitzt. Die
Aufstellung dieser, neben der im Kosovo am weitest gehenden
Friedensmission der Vereinten Nationen, lasst sich Uber Art.
41 der Satzung der Vereinten Nationen rechtfertigen. Eine
?edrohung des Friedens lag aus der Sicht des Sicherheits-
rates aufgrund der humanitaren Katastrophe vor, da er in
Resolution 1272 seine Besorgnis mitports indicating that
systematic, widespread and flagrant violations of international
humanitarian amd human rights law have been committed ...
tbegrundete. Die Aufstellung eines internationalen Tribunals
im Rahmen der UN-Verwaltung ist aber aufRerst fragwirdig,
da das Mandat sich nur auf Ost-Timor und nicht auf Indonesi-
en bezieht. Die Verwaltungsbefugnisse von UNTAET kdnnen
keine Zustandigkeit weder fir die Bestrafung indonesischer
Staatsorgane noch eine Verpflichtung Indonesiens, Tater an
dieses Tribunal zu Uberstellen, begrinden.

S. 32f. 1999.

47 Kritisch zur RechtméaRigkeit der Einrichtung: Bernhard Graefrath, Jugo- 51 Zu Zielen und Funktion des Volkerstrafrechts: Herbert Jager, Makrover-
slawientribunal — Prazedenzfall trotz fragwirdiger Rechtsgrundlage, in: brechen als Gegenstand des Volkerstrafrechts, in: Gerd Hankel/Gerhard
Neue Justiz 10/1993, S. 433f. Stuby (Hrsg.), Strafgerichte gegen Menschheitsverbrechen, Hamburg,

48 Vgl. S/IRES/687 (1991) vom 3.4.1991. 1995, S.325f.; Payam Akhavan, Beyond Impunity: Can International

49 Vgl. SIRES/713 vom 25.9.1991; S/RES/764/ vom 13.7.1992; S/IRES/771 Criminal Justice Prevent Future Atrocities, in: American Journal of
vom 13.8.1992; S/RES/827 vom 29.5.1993. International Law 1/2001, S. 7f.





